SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 498/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti staZovatela -
, zastupeného
advokdtom JUDr. Romanom Grigelom, Nad pldzou 16, Banskd Bystrica, proti rozsudku
Okresného suidu Banskd Bystrica ¢. k. 6 Tk 1/2019 z 2. oktébra 2020 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 3 To 171/2020 z 3. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 31. marca 2021 dorudena uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 6 Tk 1/2019 z 2. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 To 171/2020 z 3. februara 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany vinnym zo spachania obzvlast' zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. c¢) Trestného zdkona, a to na tom
skutkovom zaklade, ze

s diia 05.06.2019 v case medzi 10.00 hod. a 15.00 hod. v Brezne, v objekte byvalych kasdrni
naul... v budove ¢... ktora je nevyuzZivand a nezabezpecena proti neopravnenému vniknutiu,
na 2. podlazi v miestnosti, ktorii vyuzivali bezdomovci na prebyvanie, fyzicky napadol || R



B ¢ 0 ym spésobom, Ze v stave po poziti alkoholickych ndpojov, po predchddzajiicej
vzajomnej slovnej hadke, ho udrel dlanou do tvare, nasledkom coho poskodeny spadol na zem
a opdtovne sa postavil, ndsledne ho minimalne jedenkrdat prudko udrel pdstou do oblasti tvare
k pravému oku, na co poskodeny opdt spadol na zem a ostal lezat na zemi, obZalovany potom
pokracoval v utoku aj opakovanymi prudkymi a silnymi kopnutiami nohou do oblasti hlavy a tvare,
hrudnika, brucha a lavého stehna, pricom tento utok zintenziviioval prudkym dupnutim alebo
dupnutim a skocenim nohou zhora na brucho, po com ostal poskodeny na zemi lezat' v bezvedomi,
z ktorého sa neprebral, ¢im tak sposobil poskodenému vnutrolebkové poranenie, vnutrobrusné
zranenie - trhlinu okruzlia s nasledkom masivneho krvacania do brusnej dutiny a iné poranenia,
pricom po ndaslednom urazovo-krvacavom Soku poskodeny zomrel na mieste dna 05.06.2019
0 16.00 hod.*, za ¢o mu bol podla § 145 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 37 pism. m)
Trestného zdkona a § 38 ods. 5 Trestného zdkona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
22 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strdzenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona bolo
stazovatel'ovi ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, podla § 76 ods. 1
Trestného zédkona bol st'azovatel'ovi ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov a podla § 287
ods. I Trestného poriadku mu bola ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenému || G
Skodu v sume 946,36 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti v podstatnom namieta, ze 1. konajice sidy vyhodnotili vykonané
dokazy v jeho neprospech, pricom sa dopustili aj viacerych nezrovnalosti a nespravnych zisteni,
2. vykonan¢ dokazy u neho vylucuju €o 1 len nepriamy umysel sposobit’ smrt’ poskodenému, a teda
nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu vrazdy; 3. namieta tieZ nespravnu pravnu
kvalifikaciu predmetného skutku ako spachaného zdvaznejSim spdsobom konania — surovym
spdsobom a to, ze 4. okresny std na hlavnom pojednavani odmietol vykonat ddkaz navrhovany
stazovatel'om o jeho obuvi.

Podl'a nazoru stazovatel'a ho okresny sud napadnutym rozsudkom arbitrarne odsudil a nasledne aj
krajsky std jeho odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného stdu arbitrarne zamietol.

St'aZzovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie nepodal, ked’Ze jeho namietky
s namietkami skutkovymi smerujicimi proti skutkovym zdverom konajtcich stidov, vo vztahu
ku ktorym nie je podanie dovolania pripustné.

4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny std nalezom vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského stidu, napadnuty rozsudok okresného



sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie a priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stdu a napadnutym uznesenim krajského sudu.
Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu nim oznacCenych prav malo ddjst’ tym, Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom stazovatel'a arbitrarne odsudil a nasledne aj krajsky sud jeho odvolanie
proti predmetnému rozsudku okresného sudu arbitrarne zamietol.

6. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i ustavnd staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], v ¢asti z dovodu jej nepripustnosti
[§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude] a v Casti ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude].

I11.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému rozsudku okresného sidu tstavny sud konStatuje, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podla uvedeného clanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych 0sob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém Ustavne]
ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom
ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.



10. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim. StaZovatel’ teda vyuZil moZnost podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému rozsudku okresného sudu, o ktorom bolo krajskym stdom aj
rozhodnuté.

11. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost stazovatela v ¢asti namietajiicej
porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresné¢ho sidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:
I11.2.1. Nepripustnost’:

12. Pokial' ide o stazovatelovu néamietku, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani odmietol
vykonat’ nim navrhovany dokaz tykajuci sa jeho obuvi, Gstavny sud konStatuje, Ze z napadnutého
uznesenia krajského sudu nevyplyva, ze by stazovatel’ tito namietku uplatnil aj v ramci odvolania
proti napadnutému rozsudku okresného sudu. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ani netvrdi, ze by tuto
namietku v predmetnom odvolani uplatnil, avSak krajsky sud sa s fiou v napadnutom uzneseni
nalezite nevysporiadal. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh tak vyplyva, Ze stazovatel
predmetni namietku, ktort uplatnil vo svojej ustavnej staznosti ustavnému sidu, v konani
pred krajskym sidom relevantne vobec nevzniesol. Ked'ze stazovatel nevyuzil moznost’ sudneho
prieskumu tejto otdzky v konani o jeho odvolani, krajsky sid nemohol nahradit’ jeho procesnu
aktivitu svojou vlastnou.

13. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institiciou a nemo6ze nahradzat’ ulohu vSeobecnych sudov. Zakon o ustavnom sude ako zakonni
podmienku ustanovuje, ze pred podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi
stazovatel’ vyCerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd. Ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva nielen v tom, aby prislusné vec bol postidena
v prvom rade tymi organmi verejnej moci, do ktorych pravomoci takéto posudenie prislucha,
ale tiez, aby pripadné pochybenia mohli byt v ramci opravného konania pred organmi verejnej
moci preskimané a posudené zakonom predvidanym sposobom a v pripade potreby odstranené.
Z toho vyplyva, ze namietky, ktoré¢ mohli byt uplatnené¢ uz v konani pred vSeobecnym sudom,
nemozu byt Uspesne uplatnené az v konani o Ustavnej staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

14. Podmienka vycCerpania procesnych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu prav stazovatel'om
poskytuje, nemdze byt v nadvdznosti na uvedené splnena iba ich formélnym uplatnenim,
ale na uspes$né uplatnenie staznosti je nevyhnutné (ako conditio sine qua non) aj ich vyCerpanie
materialne, a to pokial’ ide o obsah a rozsah ich uplatnenia. Ustavni staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemozno redukovat’ na prostriedok napravy, na zaklade ktorého by sa stazovatelovi
poskytla dalSia moznost' obhajovat’ svoje prava v dosledku svojho vlastného opomenutia



a neCinnosti spocivajicej v absencii tvrdeni v riadnom konani pred orgdnmi verejnej moci.
Akceptovanim namietok po prvykrat prednesenych az v konani o ustavnej st'aznosti by sa ustavny
sud staval dalSou sudnou inStanciou, pred ktorou sa stazovatel snazi zreparovat to, Co
v predchadzajucom konani zanedbal, teda napravit nasledky spOsobené vlastnym zavinenim,
resp. zavinenim svojho pravneho zastupcu.

15. Ustavny std v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti u¢astnika za ochranu
svojich prav ,, vigilantibus iura scripta sunt“ (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej vyplyva, ze
nedoslednu procesnu obranu staZovatel'a v riadnom konani pred orgdnmi verejnej moci nemozno
dodatoc¢ne nahradzat’ prostrednictvom tUstavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

16. V suvislosti s uvedenym sa mozno odvolat’ aj na ustdleni a vSeobecne znamu judikatiru
ustavného sudu, v zmysle ktorej konanie o Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze
byt prostriedkom, ktory by nahradzoval konanie pred prisluSnymi organmi verejnej moci a ktorym
by sa umoznilo prihliadnut na nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat vplyv
na pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému ustavna staznost’ smeruje, pritom ale neboli uplatnené
vo veci samej. Nevyuzitie moznosti uplatnit’ argumentdciu v konani pred vSeobecnymi sudmi
nemozno napravat alebo nahrddzat' ustavnou staznostou v konani pred ustavnym stdom.
Inak povedané, pravomoc ustavného sidu rozhodnit' o urcitej ndmietke stazovatela nemoZzno
zalozit’ az jej uplatnenim v konani o tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v pripade, ak ju
stazovatel’ mohol uplatnit’ v napadnutom konani, pri¢om podl'a platného pravneho poriadku o nej
mobhol a aj bol povinny meritéorne rozhodnut’ v§eobecny sud, pripadne iny organ verejnej moci.

Pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy predstavuje
ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavna staznost nepripustna,
ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zalozena na tom, ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zdkladnych prav a slobdd.
Ustavny std nie je stcastou sustavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej moci, a preto
nemdze nahradzat’ ich ¢innost. Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi
byt’ pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto casti odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’a podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom stde v spojeni s § 55
pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustn.



I11.2.2. Zjavna neopodstatnenost’:

18. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

19. Obsahom zéakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
si obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho doévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatna
odlisnost’ (II. US 27/07).

20. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze
domahat’ ochrany svojich prav na prislusnom siide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonéva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

21. Sacast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.



22. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluiného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti wdinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda
nie je prieskumnym sudom a tlohou tstavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislucha interpretacia zadkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

23. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby
orgéany verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktory predkladé ucastnik konania.

24. Ustavny sud posudil ustavni staznost stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského siidu a obozndmil sa s obsahom odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
v spojeni s oddvodnenim prvostupiiového rozsudku okresného sudu (pravny nazor zakotveny
v ustalenej judikatire tUstavného sudu totiz zahffia poZziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania,
pozri napr. IV. US 350/09, 11. US 112/2020).

25.1. Vo vztahu k stazovatelovej namietke, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané dokazy v jeho
neprospech, pricom sa dopustil aj viacerych nezrovnalosti a nespravnych zisteni, krajsky sud
v napadnutom uzneseni konstatoval, ze po komplexnom zhodnoteni ddkaznej situacie dospel
k zaveru, Ze suhrn vykonanych dokazov svedCiacich v neprospech stazovatela jednoznacne
preukazuje nielen to, Ze sa skutok kladeny stazovatel'ovi za vinu ako taky stal, ale aj to, Ze ho
spachal prave stazovatel’ takym sposobom, ako ho spravne ustalil okresny sud, ktory ho sticasne
nalezite pravne kvalifikoval, a zaroven vyvracia v dostatocnom rozsahu aj obhajobu stazovatel'a
podporenit dokazmi vyznievajucimi v jeho prospech. Vzhl'adom na to neexistoval Zziadny
relevantny dovod, aby bola v predmetnom trestnom konani aplikovand zasada v pochybnostiach
v prospech obzalovaného. Krajsky sud v tejto suvislosti v podstatnom uviedol, ze stazovatela
zo spachania skutku usvedCuje sthrn priamych a nepriamych dokazov vyznievajicich v jeho
neprospech, ktoré na seba nadvizujt, dopiiiaju sa a zaroven jednoznaéne preukazuju, Ze prave
on bol tou osobou, ktora sa ho dopustila. Podstatnym boli vypovede dvoch priamych svedkov [Jili}
B - B «io:i popisali priebeh skutku vratane fyzického utoku stazovatela
na poskodeného. Aj ked’ v ich vypovediach navzajom, ale aj vo vypovediach svedka ||| [ [ GGz
z pripravného konania a na hlavnom pojednavani existovali urc¢ité rozpory tykajice sa priebehu
skutku (o zaroven preukazuje, Ze neboli vopred dohodnuti na obsahu svojich vypovedi), a to aj
vo vztahu k fyzickému napadnutiu poskodeného stazovatel'om, napriek tomu mozno ich vypovede
z pripravného konania v rozhodujucich Castiach povazovat' za hodnoverné. Na tom podl'a nazoru
krajského sudu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze svedok [l mal pri vypovedi na hlavnom



pojednavani taktiez tendenciu zl'ahCovat’ spdsob a intenzitu utoku stazovatel'a proti poskodenému,
pricom tak4to zmena bola v rozpore so zavermi znaleckého posudku z odvetvia stidneho lekarstva.
V tomto krajsky sud dospel k zaveru, Ze najpresnejSie popisal priebeh skutku vratane fyzického
utoku stazovatela na poskodeného prave svedok [l 2vsak v jeho vypovedi z pripravného
konania zo 6. juna 2019, pricom v d’alSom poukdzal na odévodnenie rozsudku okresné¢ho sudu
(s. 26 az 29 rozsudku okresné¢ho sudu). Krajsky sud zdoraznil, ze vel'mi dblezitymi pre zistenie
a ustalenie spdsobu fyzického napadnutia poskodeného boli zavery znaleckého posudku z odvetvia
sudneho lekarstva, ktoré presne Specifikovali mechanizmus vzniku, pocet, charakter a lokalizaciu
zraneni poskodeného. Prave tento dokaz v spojitosti s vypoved’ami svedkov ||| [ | [ || I - IR
B - pripravného konania, ktori boli okrem stazovatela a |G jcdinymi
osobami priamo pritomnymi pri skutku, boli dokazmi, ktoré sa dopinali a v kone¢nom désledku
vyraznym spdsobom prispeli k sprdvnemu zisteniu a ustaleniu priebehu skutku. O spravnosti
a uplnosti zaverov tohto znaleckého posudku nemal krajsky sud ziadne pochybnosti a poukazal
na jeho hodnotenie okresnym stidom (s. 33 rozsudku okresného stdu).

25.2. Pokial ide o stazovatelovu namietku, ze vykonané dokazy u neho vylucuju co i len nepriamy
umysel sposobit’ smrt’ poSkodenému, a teda Ze nedoslo k naplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu vrazdy, krajsky sud sa stotoznil s prislusnou argumentaciou okresného sudu (s. 35 rozsudku
okresného sudu), pricom uviedol, ze spdsob, pocetnost’ a intenzita utokov zo strany stazovatel'a
proti poskodenému, beruc do uvahy fyzické schopnosti stazovatela, ako aj ich polohu pocas
napadnutia, taktiez miesta na tele poskodeného, proti ktorym boli opakovane vedené a v ktorych sa
nachadzaju Zivotne dolezité organy, dokonca naznacuje, Ze by mohlo ist’ nielen o tzv. nepriamy
umysel, ale aj o tzv. priamy umysel. Podl'a nazoru krajského sudu bolo dokazovanim nepochybne
preukdzané, Ze stazovatel ako dospeld osoba musel vediet’ a aj vedel, Ze svojim konanim moZze
spdsobit’ usmrtenie poskodeného, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

25.3. Pokial ide o stazovatel'om namietanu nespravnu pravnu kvalifikaciu predmetného skutku ako
spachaného zavaznej$im spdsobom konania [surovym spdsobom v zmysle § 138 pism. ¢) Trestné¢ho
zakona], krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu (s. 35 rozsudku okresného sudu),
pricom konStatoval, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze stazovatel okrem zasadenia minimalne
jedného rozhodujiceho uderu vo forme dupnutia nohou alebo skoc¢enia do oblasti hornej strednej
Casti brucha, ktoré spdsobilo v kone¢nom dosledku smrt” poskodeného, tohto opakovane napadal
d’al§imi prudkymi utokmi, pricom iSlo o najmenej jedendst’ samostatnych uderov, resp. kopov
do roznych uz uvedenych casti tela, o podl'a nazoru krajského sidu mozno nepochybne celkovo
hodnotit’” ako sposob fyzického napadnutia s vyS$Sou mierou brutality, pri ktorom sa nasilie
stupnovalo, a to napriek stavu poSkodeného, ktory bol pod vyraznym vplyvom alkoholu, a preto
nebolo mozné skutok kladeny stazovatel'ovi za vinu pravne kvalifikovat miernejSie, ako sa
stazovatel’ domahal.

26. Hodnotenie dokazov vykonané krajskym sidom ako odvolacim sudom (v spojeni s hodnotenim
dokazov vykonanym okresnym sidom, s ktorym sa krajsky sid stotoznil) konvenuje zasade
vol'ného hodnotenia dokazov zakotvenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podl'a nazoru Gstavného
sudu krajsky sud v napadnutom uzneseni v spojeni s obsahom rozsudku okresného sudu
zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireeni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajuci



pravny zaver, ¢im ako sud odvolaci poskytol dostatocnti ochranu zakladnym pravam stazovatel’a.
Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrdrnosti, nie je
v nesulade s platnou pravnou uUpravou ani nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych
pravnych noriem (konkrétne § 2 ods. 12 Trestného poriadku). Ustavny sud v takychto pripadoch
nema ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. Samotna
skuto¢nost’, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie
z pohladu stazovatel'a, nemdze eSte viest k zaveru o porusSeni zdkladného prava stazovatela
podra €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Krajsky sud sa vSetkymi pre rozhodnutie o odvolani staZovatela podstatnymi otdzkami
suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti zaoberal a dal na ne dostatocné a presvedCivé
odpovede. Z hl'adiska zachovania ustavnopravnej ochrany zakladnych prav stazovatela je pritom
podstatné, ze krajsky sud svoj nazor nalezite odovodnil, jeho odovodnenie je logické, zalozené
na racionalnych uvahach a netrpi vnutornou rozpornostou. Po obozndmeni sa s obsahom
napadnutého uznesenia krajského siidu ustavny sid argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako
sposobilll spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zdverov krajského sudu. Nezistil, Ze by krajskym
sudom aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zésah ustavného
sudu do napadnutého rozhodnutia v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Rovnako nezistil, ze by posudzované uznesenie krajského sudu bolo svojvolné alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou
upravou, C¢i nedostatocne oddvodnené. Zamietnutie odvolania stazovatela bolo zalozené
na racionalnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gipravy, ktory nepopiera jej ucel
a podstatu. Ustavny sGd zaroveii poukazuje na ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznaéi pravo na uspech v konani pred v§eobecnym sudom.

Mozno tak uzavriet, ze uznesenie krajského sidu zodpovedd poziadavkam kladenym kons$tantnou
judikatarou tstavného sudu na odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov, a preto Ustavny sud
konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako stiladnu s obsahom stazovatel'om oznaceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Ustavny sud v uvedenej suvislosti d’alej pripomina, e nie je ,.skutkovym stdom®, sam
dokazovanie spravidla nevykondva a nie je preto ani opravneny do skutkovych zéaverov
vieobecnych stidov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat (II. US 472/2014).

29. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatefom napadnuté
rozhodnutie krajského sidu v niCom nesignalizuyje moznost poruSenia zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dévodnost” by bolo
potrebné preskimat’ po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. ustavny sud dospel
k zdveru, Ze medzi staZovatelom napadnutym rozhodnutim krajského sidu a obsahom prav,
ktorych vyslovenia poruSenia sa st'azovatel domaha, neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni.



30. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v casti namietajucej porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

31. Ked’ze ustavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktébra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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